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事後テス ト終了後，フ ィードパック として問題の解答と
解説を記載したプリント冊子を配付した。
冊子①の構成

































































































































































あり匂2名) 3(13.6)** 9(40.9) あり なし(21名) 9(42.ω 10(47.6) 
あり(22名) 14(63.6)帥 10(45.5) なし なし(27名) - 13(48.1) 
数字は人数， ( )内は%を表すo **p<.01 
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Table2 各条件における事前・事後テストの正答者数(%)
条件 等積(対提示) 等積(連続性〉 等積(転移) 等積(三角形)
定性援助面積変化 事前 事後 事目Ij 事後 事前 事後 事前 事後
あり
5(22.7) 6(27.3) 10(45.5) 5(22.7) 5(22.7) 6(27.3) (22名)あり なし
(21名) 9(40.9) 19(90.5) 13(59.1) 17(81.0) 13(61.9) 10(47.6) 
あり
8(36.心 13(59.1) 16(72.7) 11(50.0) 14(63.6) 14(63.6) (22名)なし なし
(27名) 18(66.7) 22(81.5) 16(59.3) 13(48.1) 
条件 等周長(対提不) 等周長G車続性) 等周長(転移) 保存(問 1)保存(問2)
定性援助面積変化 事前 事後 事前 事後 事前 事後 事目1]のみ 事前のみ
あり
3(13.6) 20(90.9) 5(22.7) 17(77.3) 17(77.3) 17(77.3) 19(86.4) (22 :t) あり なし
(21名) 5(22.7) 4(19.0) 8(36.4) 7(33.3) 2(9.5) 19(86.4) 16(72.7) 
あり
4(18.2) 20(90.9) 5(22.7) 20(90.9) 19(86.4) 20(90.9) 15(68.2) (22名)なし なし
(27名) 4(14.8) 6(22.2) 2(7.4) 









いずれの正答率も低かった(等積(対提示) : 20.5%， 

















































事後定性 面積変化 等積(対提示) 等積(連続性) 等積(転移) 等積(三角形)
定住高
あり(19名) 14(73.7) 11(57.9) 
なし(23名) 19(82ω 17(73.9) 
14(73.7) 14(73.7) 
16(69.6) 14(60.9) 
あり(25名) 5(20.0) 5(20.0) 
定性低
なし(25名) 18(72.0) 22(88.0) 
5(20.0) 6(24.0) 
13(52.0) 9(36.0) 





















































































事後定性 面積変化 等積(対提示) 等積(連続fり 等積(転移)
定性高
あり(19名) 2(10.5) 5(26.3) 2(10.5) 
なU23名) 。(0.0) 2(8.7) 。ω
定性低
あり(25名) 13(52.0) 13(52.0) 12(48.0) 


















































































変形枠)の操作によって理解させることである。極端に psychology， 12， 367-368. 
面積が小さい(大きい)図形は，公式の操作を想起せず 佐藤誠子 (2008a). 小学生における面積大小判断の誤
とも，変形枠を極端につぶすことによって直観的に構成 りとその修正教授学習心理学研究， 4， 29-39 
可能であろう。しかしそこで求積公式が提示され，図形 佐藤誠子 (2008b). 小中学生における面積大小判断と
の高さの比較や求積を通して，面積変化が公式変数の変 その規定要因について 図形の高さ概念および公式の
化と関係することが理解されれば， ["底辺が同じで高さ 定性的理解に着目して 東北大学大学院教育学研究
が違うと面積も異なる」という定性的理解に結び、つくの 科研究年報， 56， 123-135. 
ではないだろうか。そしてその上で， ["変形枠の変形の 白井秀明 (2005). 大学生における面積領域の誤概念の
程度が小さいときにも面積は本当に変化しているのかど 保持状況一小学校の誤概念はひとりでに修正されるの
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Effects of the cognitive tool on children's estimating the areas of different shapes: 
Focusing on interrelation with qualitative understanding of the formula 
This article investigates how el巴mentaryschool students could estimate the areas of different shapes 
appropriately with the base and height of figures. Ninety-two elementary six-grade students were engaged 
in estimating the areas of different shapes. Th巴ywere assigned to conditions that they were encouraged to 
understand the formula qualitatively and/or presented with the cognitive tool on estimating the areas 
Results showed that many students performed better at post-test， who could und巴rstandthe formula 
qualitatively and relate it the chang巴inthe area of a parallelogram using the cognitive tool， but those who 
had not understood th巴formulaqualitatively fail巴din correct judgment of the areas. It was suggested that 
understanding the formula qualitatively is prerequisite for relevant understanding by the cognitive tool. 
Key Words estimating the areas of different shapes， understanding the formula qualitatively， conservation 
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